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Istorinë mokslo filosofijos mokykla siûlo naujà, palyginti su nonormatyvine mokykla, mokslo filosofi-
jos tikslø bei uþdaviniø interpretacijà. Pagrindiniu jos uþdaviniu tampa ne loginë mokslo þiniø analizë,
o tyrimas tø ásitikinimø bei ávaizdþiø, kuriø tam tikru metu laikësi mokslo visuomenë. Taèiau istorinë
mokykla nenurodo principø, kriterijø arba pagrindø, kuriais remdamasi ji apibrëþtø savàjà tyrimo sritá,
nepagrindþia, kodël, tarkime, turime analizuoti vien mokslo teorijø, t. y. pasaulëvaizdiná, o ne platesná
pasaulëþiûriná kontekstà. Svarbiausias naujojo poþiûrio trûkumas yra mokslo þiniø autonomiðkumo
prielaida, tai, kad mokslo þinios nepriklauso nuo pasaulëþiûrinio ar filosofinio konteksto, ir prielaida,
kad mokslui svarbios yra tik santykinës kognityvinës vertybës. Kaip rodo mokslo istorija, abi ðios prie-
laidos yra klaidingos. Mûsø nuomone, mokslo þiniø istorinë analizë turëtø atsiþvelgti ir á metafiziniø
sistemø kontekstà. Mokslo raidà apibûdina ne tiek paradigmø ar mokslinio tyrimo programø, kiek
bendresniø mokslo metafiziniø tyrimo programø kaita.
Pagrindiniai þodþiai: normatyvinë mokslo filosofija, istorinë mokslo filosofijos mokykla, paradig-
ma, mokslinio tyrimo programa, kognityvinës vertybës, loginë analizë, mokslo metafizinë tyrimo pro-
grama.
Mokslo filosofijoje nëra vieno poþiûrio ar vie-
nos metodologinës krypties. Atvirkðèiai, joje
galima aptikti ne tik skirtingø savojo objekto
tyrimo bûdø, bet ir nevienodà paties objekto
supratimà. Viena ið svarbiausiø ðiuolaikinës
mokslo filosofijos krypèiø yra istorinë mokslo
filosofijos mokykla, kurios pagrindëju ir þy-
miausiu atstovu galima laikyti Tomà Kuhnà. Iki
jo knygos Mokslo revoliucijø struktûra pasiro-
dymo vyravo nuomonë, kad mokslo filosofijos
objektas yra objektyvios, universalios mokslo
þinios, o svarbiausias metodologo uþdavinys –
loginis ðiø þiniø tyrimas.
Jau pirmajame savo garsiojo veikalo sky-
riuje Kuhnas naujai apibrëþia mokslo filosofi-
jos objektà. Jis kritikuoja vyraujanèià nuomo-
næ, kad mokslo filosofijos objektas yra visuma
metodø, faktø ir teorijø, susidëstanèiø á vis di-
dëjanèià gausumà laimëjimø, kurie ir yra moks-
lo metodologija bei þinios (Kuhnas 2003: 18).
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Kuhno nuomone, pamaþu, ir daþnai iki galo
to nesuprasdami, mokslo istorikai pradëjo kelti
visai kitokio pobûdþio klausimus: jie siekë ne
surasti stabilius praeities mokslo elementus,
kurie bûtø iðlikæ iki ðiø dienø, o veikiau atskleis-
ti istoriná mokslo vieningumà tuo laikotarpiu,
kai tas vieningumas ið tikrøjø buvo (Kuhnas
2003: 17). Kitaip tariant, mokslo filosofijos ob-
jektu imama laikyti mokslo istorija – ávaizdþiai,
pasaulio matymo bûdai ir mokslinio tyrimo
praktika, vyravusi tam tikru laikmeèiu.
Naujas poþiûris á mokslo filosofijos objek-
tà keièia jos tikslus ir uþdavinius. Dabar svar-
biausiu mokslo filosofijos uþdaviniu tampa ne
loginë mokslo þiniø analizë, o tyrimas tø ásiti-
kinimø ir ávaizdþiø, kuriuos tam tikru laikotar-
piu pripaþino mokslinë bendrija.
Kaip aiðkina Tomas Kuhnas, „vargu ar koks
nors efektyvus tyrimas gali bûti pradëtas anks-
èiau, nei mokslinë bendrija nuspræs, jog turi
pagrástus atsakymus á tokio pobûdþio klausi-
mus: ið kokiø fundamentaliø esmiø sudarytas
universumas? Kaip tos esmës yra susijusios ir
kaip jos sàveikauja su mûsø jutimo organais?
Kokius klausimus ðiø esmiø atþvilgiu yra tei-
sëta kelti ir kokiais metodais remiantis juos
ámanoma iðspræsti?“ (Kuhnas 2003: 19). Be to,
tariama, kad mokslinës veiklos normas bei re-
guliatyvus, mokslo teorijø priimtinumo krite-
rijus ir kt. lemia vyraujantis pasaulëvaizdis,
konkreti mokslinio tyrimo tradicija, tai, kà
Kuhnas vadina vyraujanèia paradigma ir nor-
maliuoju mokslu.
Mokslo istorijà Kuhnas traktuoja kaip pa-
radigmø kaità. Laikui bëgant, vienà koncep-
tualià sistemà, vienà pasaulio matymo bûdà,
visuotinai pripaþintà vertybinæ sistemà, ápras-
tus problemø këlimo metodus ir standartinius
jø sprendimo variantus keièia kitas pasaulio
matymo bûdas. Paradigmø kaità Kuhnas vadi-
na mokslo revoliucija, pagal socialiniø revo-
liucijø analogijà. Skirtingø paradigmø rëmuo-
se suformuluotos teorijos, Kuhno nuomone,
negali bûti tarpusavyje palygintos, kaip, beje,
nepalyginamos ir skirtingos paradigmos.
Taigi Kuhnas tapo naujo poþiûrio mokslo
filosofijoje pradininku, vadinamosios istorinës
mokslo filosofijos mokyklos kûrëju. Jo poþiûrá
galima apibûdinti kaip deskriptyviàjà mokslo
filosofijà, nes Kuhnas prieina iðvadà, kad skir-
tingos paradigmos bei teorijos ið skirtingø pa-
radigmø yra nesuderinamos, t. y. metodologo
uþdavinys tëra aptikti, nustatyti ir apraðyti tuos
mokslinës veiklos ávaizdþius, reguliatyvus bei
normas, kurie vyravo tam tikrame mokslo rai-
dos etape.
Kuhno metodologinë koncepcija ið karto
tapo normatyviojo poþiûrio á mokslo filosofi-
jos problemas ðalininkø kritikos objektu. Jei-
gu istorinis mokslo raidos procesas tëra tarpu-
savyje nesulyginamø paradigmø kaita ir vienà
pasaulëvaizdá, laikui bëgant, keièia kitas, tai ið
Kuhno poþiûrio plaukia iðvada, jog naujos pa-
radigmos priëmimas ir senosios atmetimas në-
ra racionaliai paaiðkinamas procesas. Mes ne
tik negalime atsakyti á klausimà, kuri, senoji ar
naujoji, paradigma labiau tinkama mokslinei
veiklai, bet ir suprasti, kodël nauja paradigma
iðstumia senàjà. Kuhno siûloma paþiûra, kaip
mano jo kritikai, apskritai griauna mokslo fi-
losofijos metodologiná statusà. Bet ar kritikai
teisûs? Kol kas neskubësime atsakyti.
Kuhnas tai, þinoma, ginèija. Jo koncepci-
jos metodologinë vertë ir yra bûtent ta, kad ja
remiantis ámanoma suskirstyti mokslo istorijà
á tam tikrus laikotarpius, kurie gali bûti tyrinë-
jami pagal vienodus principus. Bet tada tiks-
lus paradigmos apibrëþimas yra labiau nei pa-
geidautinas, nes juo remiantis atliekamas skirs-
tymas.
Bûtent tai, kad nëra tikslaus paradigmos
apibrëþimo, kritikai teigia esant svarbiausiu ku-
niðkosios metodologijos trûkumu. Ir Kuhnas
neneigia, kad tikslus paradigmos apibrëþimas
107
yra pageidautinas. 1969 metø papildyme, at-
sakydamas á kritikà, jis tikslina savo pozicijà ir
vietoje paradigmos áveda disciplinarinës mat-
ricos terminà. Taèiau problemos tai neiðspren-
dþia. Jeigu paradigmos tarpusavyje nepalygi-
namos, tai, priëmus naujà paradigmà, reikia ið
naujo apibrëþti, kà reiðkia þodis „paradigma“.
Tiksliai apibrëþti paradigmos sàvokà bûtø
ámanoma, jei egzistuotø uþistorinis, vieninte-
lis, nekintantis mokslo turinio supratimas. Be
to, paradigmos apibrëþimà turëtø lemti ben-
drøjø mokslo tikslø supratimas. Ir treèia, rei-
këtø þinoti vertybines nuostatas, nulemianèias
tyrëjo moksliná pasirinkimà. Nuo ðiø proble-
mø sprendimo priklausys tiek paradigmos api-
brëþimas, tiek skirtingø paradigmø ryðys.
Nors Kuhnas tiesiai neatsako á ðiuos klau-
simus, vis dëlto atsakymus á juos ámanoma
áþvelgti nagrinëjant jo poþiûrá. Matyt, Kuhnas
teikia pirmenybæ instrumentinei mokslo tiks-
lø sampratai, remdamasis paveldëta dar ið Ba-
cono tradicija. Pagal lakià jo frazæ, þinojimas –
tai jëga, kitaip tariant, þinios suprantamos kaip
instrumentai, iðplëtojantys þmogiðkàsias galias.
Plëtodami ðá ávaizdá, teorijas galëtume palyginti
su instrumentais dëþëje. Naujos teorijos – lyg
nauji, patogesni, efektyvesni, labiau pritaikyti
ávairiausiems tikslams instrumentai, o paradig-
mos – tarsi dëþës su ávairiausiais, vienas kità
papildanèiø instrumentø rinkiniais. Kuris in-
strumentas geresnis – peilis ar pjûklas – ðis
klausimas yra visiðkai beprasmis, nenurodþius
konkretaus tikslo. Þinoma, beprasmis yra ir
klausimas apie logines vieno ar kito instrumen-
to atsiradimo sàlygas. Kai remiamasi tokiu ar
panaðiu mokslo teorijø ávaizdþiu, joks para-
digmos tikslinimas neleis perëjimà nuo senos
paradigmos prie naujos padaryti racionales-
ná. Kuhnas tikslina paradigmos sàvokà visai
ne dël to, kad racionalizuotø paradigmø kai-
tà. Tokia idëja galëtø ðauti á galvà nebent nor-
matyvistui.
Pateiktasis mokslo tikslø supratimas lemia
ir atsakymà á treèiàjá klausimà – kokios verty-
binës nuostatos yra svarbios teorijoms pasirink-
ti ir turi bûtinai priklausti paradigmai.
Èia reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad ver-
tybiø sàvoka vartojama dviem reikðmëmis. Á tai
kaþkada atkreipë dëmesá Liudvigas Wittgens-
teinas savo Paskaitoje apie etikà (Wittgenstei-
nas 1989: 98–105). Jo nuomone, „ðio skirtumo
esmë, atrodo, yra bûtent tokia: kiekvienas
sprendinys, turintis santykinæ vertæ, yra tiesiog
teiginys apie faktus ir todël gali bûti iðreikðtas
taip, kad praras savybes, bûdingas vertybiniams
sprendiniams“ (Wittgensteinas  1989: 101). Ki-
ta vertus, „joks sprendinys apie faktus negali
bûti sprendiniu, turinèiu absoliuèià vertæ“
(Wittgensteinas 1989: 102). Pavyzdþiui, þodis
„geras“ vartojamas santykine reikðme, kai kal-
bama apie gerà þaidëjà, þodis „teisingas“ var-
tojamas santykine reikðme teiginyje „ðitas yra
teisingas kelias“, kai turima galvoje, kad tai tei-
singas kelias tam tikram tikslui pasiekti. Ap-
tartuoju atveju galima tiksliai nurodyti kriteri-
jø, pagal kurá ávertinamas þaidëjo meistriðku-
mas arba nustatomas marðrutas. Iðraiðkas, tu-
rinèias santykines vertybes, galima perteikti tei-
giniø apie faktus aibe; ðios iðraiðkos yra pra-
smingos, iðraiðkos prasmæ siejant su jos teisin-
gumo vertëmis. Tokios vertybës paprastai va-
dinamos kognityviomis vertybëmis.
Kitaip yra kalbant apie absoliuèias verty-
bes. Tokios iðraiðkos – „absoliuèiai teisingas ke-
lias“ arba „geras þmogus“ jokio fakto nenuro-
do, negali bûti teisingos arba klaidingos, t. y.,
pagal Wittgensteino supratimà, neturi pras-
mës. „Tarkime, kad vienas ið jûsø – visaþinis,
todël þino viskà apie visø pasaulio kûnø judë-
jimà, tiek apie gyvø, tiek apie negyvø, ir kad jis
þino viskà apie visø kada nors gyvenusiø þmo-
giðkøjø bûtybiø màstymo bûsenas, ir ásivaizduo-
kime, kad ðis asmuo visas savo þinias suraðë
didelëje knygoje, tada toje knygoje bûtø pa-
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teiktas visas pasaulio apraðymas; ir kà að noriu
pasakyti: ðioje knygoje nebûtø niènieko, kà mes
galëtume pavadinti etikos sprendiniais, arba to,
kas galëtø bûti laikoma loginëmis tokiø spren-
diniø iðraiðkomis“ (Wittgensteinas  1989: 104),
t. y. absoliuèiø vertybiø.
Atsiþvelgæ á tai, kas pasakyta, galime teigti,
kad Kuhnas á disciplinarinës matricos apibrë-
þimà átraukia tik kognityvias (santykines), bet
ne etines (absoliuèias) vertybes. Kognityvios
vertybës leidþia nustatyti teorijos (kaip instru-
mento) tinkamumà konkretiems tikslams pa-
siekti. Kita vertus, klausimas, kuri teorija ap-
skritai yra geriausia, neturi prasmës.
Instrumentinis poþiûris á mokslo tikslus, lo-
ginë racionalumo samprata ir vertybiø santy-
kinumas – tai trys banginiai, ant kuriø laikosi
metodologinë Kuhno „paradigma“. Ir, aiðku,
ne mokslo istorijos tyrinëjimai, o Kuhno pa-
saulëþiûros nuostatos lemia jo koncepcijà, ku-
rios teiginiø bendrumas bei visuotinumas Kuh-
nui nekelia jokiø abejoniø. Taèiau tada Kuhno
paþiûrai bûdingi visi tie trûkumai, kuriais jis
kaltina áprastà normatyvinæ mokslo filosofijà.
Logiðkai daug nuoseklesnë, darnesnë ir ið-
vengianti prieðtaravimø, bûdingø kuniðkajai
mokslo filosofijai, yra Polio Feyerabendo me-
todologinë teorija. Jis aiðkiai suvokia tas pro-
blemas, su kuriomis susiduria kiekviena mokslo
filosofijos interpretacija, ir tiksliai formuluoja
savuosius metodologinius principus. Mokslo
statusà Feyerabendas tyrinëja savo knygoje
Prieð metodà. Èia jis iðkelia du klausimus:
1) Kas yra mokslas – kaip jis veikia, kokie jo
rezultatai? ir 2) Kas sudaro mokslo vertæ? Ar
ið tikrøjø jis geresnis uþ hopiø kosmologijà,
Aristotelio filosofijà ir gamtotyrà, mokymà
apie dao? O gal mokslas – vienas ið daugybës
mitø, atsiradusiø dël tam tikrø istoriniø aplin-
kybiø? (Feyerabend 1985: 126–127). Feyera-
bendas supranta, kad, neatsakius á ðiuos klau-
simus, tolesnis metodologinës koncepcijos kû-
rimas yra beprasmis.
Atsakydamas á pirmàjá klausimà, Feyera-
bendas sukritikuoja plaèiai paplitusià nuomo-
næ, kad egzistuoja ypatingas mokslinis meto-
das, t. y. visuma taisykliø, reguliuojanèiø moks-
linæ veiklà. Procedûra, atitinkanti taisyklæ, yra
mokslinë, o paþeidþianti taisyklæ, – nemoksli-
në. Tai, kad tokios taisyklës egzistuoja, o moks-
las pasiekë laimëjimø bûtent dël to, jog taikë
ðias taisykles, ir kad ðios taisyklës yra „racio-
nalios“ tam tikra besàlygiðka, nors ir kiek mig-
lota prasme, anot Feyerabendo, ðiuo faktu net
nebandoma abejoti (Feyerabend 1985: 127).
Taèiau, mano Feyerabendas, konkreèiø is-
toriniø ávykiø analizë rodo, jog nëra taisykliø,
kad ir kiek tikslios bei epistemiðkai pagrástos
jos atrodytø, kurios anksèiau ar vëliau nebûtø
buvusios paþeistos. Visada galima á sëkmæ ve-
danti antiindukcinë veikla – këlimas hipoteziø,
nesuderinamø su visuotinai pripaþástamomis
taisyklëmis. Be to, kai kurios svarbiausios for-
maliosios teorijos savybës gali bûti aptiktos tik
kontrasto, o ne analizës dëka. Todël moksli-
ninkas, anot Feyerabendo, siekdamas labiau-
siai padidinti savøjø koncepcijø empiriná turi-
ná ir giliausiai jas suvokti, privalo átraukti á ty-
rinëjimus ir kitas koncepcijas, t. y. taikyti pliu-
ralistinæ metodologijà (Feyerabend 1985: 161).
Antroji „antitaisyklë“ siûlo nagrinëti hipo-
tezes, nesuderinamas su stebëjimais, faktais ir
eksperimentø rezultatais, nes jokia kaþkiek
ádomesnë hipotezë nëra suderinama su visais
þinomais faktais. Kartu, paþymi Feyeraben-
das, teorijø nereikia atsisakyti tol, kol nepri-
vers sàlygos, o vienintelë priverèianèioji te-
orijø pakeitimo sàlyga, empirikø nuomone,
yra jos neatitiktis faktams. Todël su teorija
nesuderinamø faktø analizë visados skatina
paþangà, o svarstymas teorijø, nesuderina-
mø su priimtàja, paþangos neskatina. Vienin-
telis principas, kuris nekliudo paþangai, Fe-
yerabendo poþiûriu, yra nuostata „viskas tin-
ka“ (angl. anything goes).
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Atsakydamas á antràjá klausimà (kas suda-
ro mokslo vertæ?), Feyerabendas prieina iðva-
dà, kad istorinë þiniø analizë atskleidþia ne-
bendramaèiø màstymo struktûrø egzistavimà,
kad ir individualaus suvokimo bei màstymo rai-
dai bûdingi tarpusavyje nepalyginami raidos
etapai, kad yra moksliniø teorijø, kurios iðorið-
kai atrodo tirianèios tà patá objektà, taèiau yra
nebendramatës (Feyerabend 1985: 434).
Kadangi nëra bendro vardiklio, kuriuo re-
miantis bûtø galima ávertinti visas mûsø þinias,
nes nepalyginamumas yra fundamentali ne tik
þiniø, bet ir skirtingø mokslo koncepcijø cha-
rakteristika, Feyerabendas mano, jog nëra jo-
kios atskaitos skalës, kuri leistø atiduoti pir-
menybæ moksliniam poþiûriui, o ne mitams. Vi-
sos normatyvinës taisyklës trukdo þiniø paþan-
gà, pripaþindamos pranaðumà senesnei teori-
jai arba vienam màstymo bûdui ir eliminuoda-
mos kitus. Feyerabendo nuomone, mokslas
daug artimesnis mitui, nei mano mokslo filo-
sofai. Mokslas – tik vienas ið màstymo bûdø, ir
nebûtinai pats geriausias. Jis pakeri tik tuos,
kurie jau apsisprendë palaikyti tam tikrà ideo-
logijà arba apskritai nemàsto apie mokslo pra-
naðumus ir trûkumus. Nuoseklus empirikas
vargu ar galëtø prieiti kità iðvadà negu Feye-
rabendas.
Taèiau mokslo istorija rodo, kad mokslo
tikslai ir vertybës ne visada buvo suprantami
taip, kaip mano empirikai. Ðtai antikoje ir vi-
duriniaisiais amþiais vyravo nuomonë (kuriai,
beje, ne vienas pritaria ir dabar), jog pagrindi-
nis mokslo tikslas yra tiesa, o veiklos raciona-
lumà lemia ne tiek logika, kiek etika, t. y. kad
kelias á tiesà veda per gërá, ir tiesa be gërio në-
ra ámanoma. Tiesa ir gëris – du bûties aspek-
tai: santykyje su paþinimu bûtis yra tiesa, o san-
tykyje su valia – gëris. Priëmus ðias prielaidas,
mokslo filosofijai bûtinai tenka tirti ir absoliu-
èias vertybes. Antra vertus, absoliuèias verty-
bes átraukus á mokslo filosofijos turiná, atsiran-
da galimybë pagrásti metodologiná mokslo fi-
losofijos statusà.
Atsiþvelgus á tai, kas pasakyta, reikëtø de-
taliau aptarti racionalumo problemà. Empiri-
nëje tradicijoje laikoma akivaizdu, kad tëra vie-
nas vienintelis racionalumas, t. y. loginis racio-
nalumas. Jis nepriklauso nuo pasaulëþiûros
konteksto, nuo jokiø teoriniø konceptø, nekin-
ta laikui bëgant ir yra kiekvienos protingos
þmogiðkosios veiklos pagrindas. Ryðkus tokio
supratimo pavyzdys galëtø bûti ankstyvasis
Liudvigo Wittgensteino darbas Tractatus logi-
co-philosophicus. Wittgensteinas paþymi, kad
„pasaulis – tai faktai loginëje erdvëje (1.13)“
(Wittgensteinas 1995: 45). Visa tai, kas atsi-
tinka, gali bûti patvaizduota loginëje erdvëje,
kuri yra fundamentali pavaizdavimo erdvë tuo
atþvilgiu, kad ji jau negali bûti niekur pavaiz-
duota. Ji rodo save, bûdama kiekvieno suvoki-
mo riba. Tai, kas negali bûti pavaizduota logi-
nëje erdvëje, apskritai negali bûti pavaizduo-
ta, netgi ávardyta ir neturi jokios prasmës.
Taèiau vargu ar galima sutikti, kad logika – tai
paskutinë racionalumo instancija ir kad egzistuo-
ja tik loginis racionalumas. Kasdienë patirtis, svei-
kas protas ir kultûrinë tradicija rodo kitaip. Pa-
vyzdþiui, pasakose tikslà paprastai pasiekia ne pro-
tingas, o geras veikëjas, daþniausiai treèiasis, jau-
nesnysis brolis, o protingieji broliai, turëjæ geres-
nes pradines sàlygas, patiria nesëkmæ.
Kuris pasakos herojus veikia racionaliai?
Atrodytø, protingieji broliai. Juk jie nuo tikslo
nenukrypsta ir turi tinkamiausias priemones
tikslui pasiekti (gerus þirgus, maisto, pinigø).
O treèiasis brolis gauna netikusias priemones
ir, nukrypdamas nuo tikslo, padeda pakliuvu-
siam bëdon. Protingieji broliai veikia remda-
miesi loginiu racionalumu. Taèiau tikslà pasie-
kia treèiasis brolis. Vadinasi, jis pasirinko tin-
kamas priemones ir veikë racionaliai, kitaip ta-
riant, veikdamas neracionaliai, veikë raciona-
liai, ir atvirkðèiai.
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Ið tikrøjø èia turime dvi racionalumo rûðis
– loginá racionalumà (vyresnieji protingi bro-
liai) ir etiná racionalumà (jaunesnysis nepro-
tingas brolis). Tautos iðmintis teikia pirmeny-
bæ etiniam racionalumui. Pasakos pasakomis,
taèiau racionalumà iðties lemia veikëjo pasau-
lëþiûra.
Galima tarti, kad vienas mokslininkas, pri-
imdamas naujà teorijà ar paradigmà, manys,
kad veikia racionaliai, o kitas, atmesdamas jà,
racionaliu vadins savo pasirinkimà, oponento
veikimà suprasdamas kaip iracionalø. Jie tie-
siog gali remtis skirtingomis racionalumo sam-
pratomis.
Skirtingos racionalumo sampratos lemia ir
skirtingà metodologiniø normø pasirinkimà.
Pavyzdþiui, racionalu ar neracionalu atmesti
teorijà, kuri pasitvirtina ir yra efektyvi, t. y. at-
mesti teorijà bûtent dël to, kad ji yra efektyvi?
Jeigu atsiþvelgsime tik á santykines vertybes,
tai toks pasirinkimas bus laikomas aiðkiai ne-
racionaliu. Taèiau visuomenëje, kuri tiki ma-
gijos ir okultinës praktikos efektyvumu, siejant
jà su blogiu ir blogio jëgø pasireiðkimu, racio-
nalu bus drausti tokià praktikà. Paþinimo isto-
rija rodo, kad okultinës praktikos draudimas
yra tuo grieþtesnis ir bausmë tuo didesnë, kuo
rezultatyviau veikia magas. Ðiuo atveju drau-
dimo racionalumà lemia tiek loginës, tiek eti-
nës ir netgi teologinës prielaidos, t. y. raciona-
lumas, kaip jau sakëme, yra vertybiðkai nulem-
tas ir priklauso nuo pasaulëþiûros.
Pavyzdþiui, okultiniø tyrinëjimø draudimas
gali bûti laikomas neracionaliu dël to, kad jie
galëtø pagilinti mûsø pasaulio paþinimà arba
pasiûlytø naujà ádomià problemà, kurià spræs-
dami iðplëtotume mokslines þinias. Beje, pa-
naðiai ir samprotauja Feyerabendas. Kita ver-
tus, okultinës praktikos draudimas gali bûti pri-
paþástamas visai racionaliu, nes magija þmo-
gui ir visuomenei gali atneðti vien nelaimes kaip
blogos valios apraiðka. Okultizmo draudimas
gali bûti laikomas racionaliu ir dël visai kitos
prieþasties, pavyzdþiui, manant, kad okultinë
praktika – tai tiesiog liguistos fantazijos vai-
sius, kad ji visiðkai neefektyvi ir tëra tuðèias lai-
ko gaiðimas.
Deskriptyvioji mokslo filosofija, kiek ma-
tëme ið Kuhno koncepcijos pavyzdþio, susidu-
ria su didelëmis problemomis. Jos tikslas –
adekvaèiai apraðyti istoriná mokslo raidos pro-
cesà. Ágyvendindamas ðá tikslà mokslo filoso-
fas turi iðspræsti metodologinæ problemà – nu-
statyti, kokiais visø pripaþintais ávaizdþiais, mo-
deliais, vertybëmis simboliais, taisyklëmis me-
todais, pavyzdþiais, uþdaviniø formulavimo bei
sprendimo bûdais ir pan., t. y. visu tuo, kà Kuh-
nas vadina vyraujanèia paradigma, vadovauja-
si mokslininkas. Taèiau kas yra tam tikro isto-
rinio moksliniø tyrimø laikotarpio apraðymo
adekvatumo matas? Paprasèiausias atsakymas
– mokslo istorija. O istoriniø tyrimø pobûdá nu-
lemia tyrëjo metodologinë paþiûra. Kad ir kaip
besisuktume, patenkame á ydingà ratà. Todël is-
torinio apraðymo adekvatumas visada lieka pro-
blemiðkas. Èia, mûsø nuomone, reikëtø tyrinë-
ti ne tik mokslinës bendrijos ar mokslininkø tai-
komus metodologinius principus, bet ir mokslo
istoriko, siûlanèio savàjà mokslo istorijos inter-
pretacijà, nuostatas. Á tai jau anksèiau atkreipë
dëmesá Imre Lakatos. Jis visiðkai teisus, pabrëþ-
damas istoriografiniø tyrimø svarbà.
Ðiuolaikinë deskriptyvioji mokslo filosofi-
ja remiasi keletu prielaidø, kurios laikomos
akivaizdþiomis empirinëje mokslo filosofijoje.
Pirma, neabejojama, kad mokslas yra autono-
minis, nenulemtas platesnio pasaulëþiûrinio, fi-
losofinio ir (arba) teologinio konteksto. Èia tu-
rime galvoje ne tai, kad kai kurios metafizinës
idëjos gali paskatinti atskirø hipoteziø atsira-
dimà moksle. Su tuo veikiausiai sutiktø kiek-
vienas ðiuolaikinis mokslo filosofas. Turime
galvoje kita – iðtisos mokslo tiriamosios pro-
gramos, paradigmos ar gal net platesnës moks-
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lo institucijos tam tikru bûdu yra susijusios su
pasaulëþiûrinëmis koncepcijomis. O deskrip-
tyviosios mokslo filosofijos sekëjai mano, kad
mokslas pats formuoja savo ontologinius prin-
cipus ir vertybines nuostatas.
Taèiau mokslo istorija nepatvirtina tokios
iðvados. Yra kaip tik atvirkðèiai. Pavyzdþiui,
Aristotelio fizika, kaip ir Platono kosmologija
ir netgi Descartes’o fizika, neminint jau pir-
møjø filosofø – Jonijos mokyklos atstovø ar De-
mokrito – yra jø filosofinës koncepcijos dalis.
Tik vëlyvaisiais viduramþiais via moderna at-
stovai Ockhamo ðalininkai nominalistai átvir-
tino filosofijos ir teologijos autonomiðkumo te-
zæ. O dar vëliau Rene Descartes pasiûlë dvie-
jø skirtingø substancijø – kûninës ir dvasinës –
sampratà, tuo sukurdamas prielaidas gamtos
mokslui, tirianèiam kûninæ substancijà, atsi-
skirti nuo metafizikos, besidominèios dvasine
substancija. Todël mokslo visiðko autonomið-
kumo tezës negalima pripaþinti pagrásta.
Antroji prielaida glaudþiai susijusi su pir-
màja. Mokslo filosofijoje vyrauja nuomonë,
kad visas vertybines nuostatas moksle nulemia
pats mokslas, ir moksliniame tyrime svarbios
yra tik kognityvios vertybës, t. y. kad visos
paþinimo procesui turinèios átakos vertybës yra
santykinës, o ne absoliuèios (tokios, pavyzdþiui,
yra etinës vertybës). Ðio poþiûrio ðalininkai ma-
no, kad vertybës moksle, jø struktûra, mokslo
tikslai, jo vertingumas ir t. t., jei apie juos ap-
skritai yra pagrindas kalbëti, gali bûti iðaiðkin-
ti, tiriant konkretø istoriná mokslo raidos tarps-
ná. Atsiradus naujai paradigmai, visos vertybi-
nës nuostatos esà radikaliai keièiasi. Ið tikrøjø
taip nëra. Tikslai ir vertybës priklauso teologi-
nei, filosofinei ar pasaulëþiûrinei koncepcijai
ir nesikeièia kartu su mokslo teorijomis. Be to,
mokslinio tyrimo procese svarbios ne tik san-
tykinës, bet ir absoliuèios vertybës, kurios pa-
prastai yra ypaè stabilios.
Todël manome, kad mokslo istorija turi tirti
mokslinius ávaizdþius tø pasaulëþiûriniø siste-
mø, su kuriomis mokslas ið tikrøjø susijæs,  kon-
tekste, pavyzdþiui, Aristotelio fizikos ar Plato-
no kosmologijos neámanoma atskirti nuo jø
bendros filosofinës koncepcijos.
Tik nuo Descartes’o ir Newtono laikø
mokslas ágyja didesná ar maþesná autonomið-
kumà, ir jau pats mokslas pamaþu keièia savo
ontologiná pagrindà. Galima sakyti, kad nuo
Descartes’o ir Newtono laikø mes susiduria-
me su ið lëto kintanèia „superparadigma“ ar-
ba metafizine mokslinio tyrimo programa, ku-
rios teoriniai konstruktai yra tarpusavyje paly-
ginami. Tos metafizinës mokslinio tyrimo pro-
gramos rëmuose yra pagrásta kalbëti tiek apie
mokslo teorijø palyginamumà bei konkuravi-
mà, tiek apie mokslo paþangà.
Kita vertus, galima lyginti tik visas skirtin-
gas metafizines mokslinio tyrimo programas,
tokias kaip Platono, Aristotelio, Demokrito ar
Jonijos gamtos filosofø, bet ne jø dalis, pavyz-
dþiui, atskirus fragmentus apie gamtà. Kaip
toks lyginimas turëtø bûti atliktas, atskiro ap-
tarimo tema.
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Adherents of the historical school of philosophy of
science propose a new conception of the aims and
task of philosophy of science in comparison with the
followers of normative philosophy of science. Inves-
tigation of those convictions and images that were
accepted in a certain historical period, but not the
logical analysis of knowledge becomes the main
problem in the historical school of philosophy of science.
This approach overturns the old methodological
status of philosophy of science. But the new point of
view isn’t ftawless, either. The main fault of the new
position is the presumption that the scientific know-
ledge functions as an autonomous system irrespecti-
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ve of the philosophical or theological context and the
conception that cognitive values only are significant in
scientific research. From our point of view, analysis of
scientific knowledge without consideration of the
metaphysical context is invalid, because science is
subordinate to this context. Change of metaphysical-
scientific research programmes but not the shift of
paradigms or scientific research programmes probably
take place in the process of scientific development.
Keywords: normative philosophy of science, histo-
rical school of philosophy of science, paradigm, scien-
tific research programmes, cognitive values, logical
analysis, metaphysical-scientific research programmes.
